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Analiza presude

AdZié protiv Hrvatske (br. 2)*
br. zahtjeva 19601/16
povreda ¢l. 6. i ¢l. 8. Konvencije — pravo na posteno sudenje i pravo na poStovanje
obiteljskog Zivota

Nedostatak usmene rasprave i ne ukljucivanje podnositelja u postupak procjene
sudskog vjeStaka u postupku za povratak djeteta sukladno HasSkoj konvenciji, doveli su do
povrede prava na posteno sudenje i prava na postovanje obiteljskog Zivota

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud), u vije¢u od 7 sudaca, 2. svibnja
2019. donio je presudu kojom je utvrdio da je Republika Hrvatska podnositelju zahtjeva
povrijedila pravo na posteno sudenje te pravo na postovanje obiteljskog Zivota.

Podnositelj zahtjeva, koji zivi u Sjedinjenim Americkim Drzavama, vodio je
izvanparnicni postupak radi povratka mldb. sina sukladno Haskoj konvenciji o gradanskim
aspektima medunarodne otmice djece (dalje u tekstu: Haska konvencija), kojeg je majka,
hrvatska drZzavljanka 1 bivSa podnositeljeva supruga, ,,nezakonito zadrzala®“ u Hrvatskoj.
Op¢inski sud je odbio zahtjev podnositelja za povratak djeteta. Nakon Sto je Zalbeni sud ukinuo
ovu odluku 1 vratio predmet na ponovni postupak, prvostupanjski sud je sukladno ¢l. 13. st.1.
Haske konvencije pribavio misljenje sudskog vjestaka u svrhu utvrdenja bi li povratak u SAD
dijete izlozilo psihi¢koj traumi i ponovno odbio podnositeljev zahtjev za povratak djeteta bez
odrzavanja rasprave, uz obrazlozenje da bi sasluSanje stranaka znatno oduzilo postupak a
njihovi iskazi ne bi doprinijeli utvrdivanju €injenica. Ovu odluku potvrdio je zalbeni sud.

! Europski sud je veé ispitivao postupak za povratak djeteta podnositelja zahtjeva u predmetu AdZic
protiv_Hrvatske br. 22643/14. Presudom od 12. oZujka 2015. utvrdio je povredu ¢lanka 8. Konvencije zbog
nedovoljno Zurnog postupanja domacih vlasti. Kada je Europski sud donio tu presudu postupak je bio jos u tijeku
pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske povodom ustavne tuzbe podnositelja zahtjeva.

Prigovor tuZene drzave da je ovaj predmet (AdZi¢ br.2) u osnovi isti kao predmet koji je Europski sud
ve( ispitao Europski sud je odbio stoga $to se podnositelj u ovom predmetu Zalio na konac¢nu odluku kojom je
odbijen njegov zahtjev za povratak sina i na nepostenost postupka, dok je u ranijem predmetu prigovorio duljini
postupka i nedostatku djelotvornog pravnog lijeka.


https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/AD%C5%BDI%C4%86%20presuda%20HRV.pdf
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/AD%C5%BDI%C4%86%20presuda%20HRV.pdf

Clanak 6. stavak 1.

U odnosu na prigovor podnositelja da nije bio ukljucen u postupak procjene vjestaka, te
da domaci sudovi nisu odrzali usmenu raspravu u ovom predmetu Europski sud je ponovio da
pravo na javnu raspravu, zajamceno Cl. 6. st.1. Konvencije podrazumijeva pravo na usmenu
raspravu, koja daje mogucénost razjasnjavanja cinjeni¢nih i pravnih pitanja u izravnoj
komunikaciji sa strankama. Odustajanje od usmene rasprave moze biti opravdano samo u
iznimnim okolnostima kao npr. u slu¢ajevima kada se postupak odnosi iskljuc¢ivo na pravna ili
tehnicka pitanja, ili kada vjerodostojnost ili ¢injenice nisu sporne pa sudovi mogu odluciti o
predmetu na temelju podnesaka stranaka i drugih pisanih materijala (vidi Mirovni Institut protiv
Slovenije, br. 32303/13, § 37.).

Takve iznimne okolnosti nisu postojale u ovome predmetu. Domaci sudovi trebali su
ispitati; (i) postoji li ozbiljna opasnost da povratak u SAD dijete izlozi psihi¢koj traumi 1 (ii)
moze li se majka slobodno vratiti s djetetom u SAD i tamo dobiti posao. S obzirom da je
postupak trajao gotovo tri godine, argument tuzene drzave da rasprava nije odrzana radi
ucinkovitosti i ekonomicnosti postupka Europski sud nije prihvatio. Ujedno, i sam Zalbeni sud
nalozio je prvostupanjskom sudu da zakaze raspravu i ispita okolnosti predmeta zajedno sa
strankama.

Stoga je zbog nedostatka usmene rasprave Europski sud utvrdio povredu ¢l.6. st.1.
Konvencije.

Clanak 8.

Glede prava na postovanje obiteljskog zivota podnositelja, Europski sud je utvrdio da je
odluka domaceg suda o odbijanju zahtjeva za povratak djeteta predstavljala mijeSanje u to
podnositeljevo pravo. Mijesanje je bilo utemeljeno na; a) zakonu i b) tezilo je legitimnom cilju
zastite prava 1 sloboda drugih, to¢nije prava podnositeljevog sina, medutim je li bilo i1 ¢) nuzno
u demokratskom drustvu?

Europski sud je ponovio da u svrhu utvrdivanja je 1i mijeSanje u necije pravo na
obiteljski Zivot nuzno u demokratskom druStvu, on mora ispitati je li postignuta pravicna
ravnoteza izmedu suprotstavljenih interesa te jesu li razlozi za opravdanje mijeSanja bili
dostatni u smislu ¢1.8. st. 2. Konvencije. Nedovoljno obrazloZenje odluke kojom se odbacuje ili
prihvaca zahtjev za povratak djeteta prema HaSkoj konvenciji bilo bi u suprotnosti sa
zahtjevima ¢lanka 8. Konvencije (vidi Blaga protiv Rumunjske, br. 54443/10, § 70).

U ovom predmetu, glavno pitanje koje su hrvatski sudovi morali ispitati bilo je postoji
li 0zbiljna opasnost da bi povratak u SAD izlozio dijete psihickoj traumi. U svrhu procijene tog
rizika, prvostupanjski sud je pribavio misljenje sudskog vjestaka za psihijatriju, koji je izradio
svoj nalaz i mi$ljenje nakon provedena dva razgovora s podnositeljevim sinom, od kojih je
jedan proveden u prisutnosti majke. Ako je prisustvo majke bilo potrebno radi promatranja
interakcije izmedu njih 1 procjene djetetove emocionalne veze s majkom, isto mora vrijediti i
za procjenu djecakove emocionalne veze s ocem. Medutim, podnositelju zahtjeva nije bila
pruzena mogucénost prisustvovanja takvom razgovoru. Takoder, sam vjeStak je u svom
misljenju naveo da nije mogao procijeniti odnos izmedu djecaka i njegova oca jer podnositelj
zahtjeva nije sudjelovao u ocjenjivanju, $to snazno sugerira da je vjeStak ocjenu odnosa izmedu
sina i oca smatrao potrebnom za dovrsSenje vjestacenja.

S obzirom na klju¢ni utjecaj koje je misljenje vjesStaka imalo na odluku hrvatskih
sudova, Europski sud je utvrdio da podnositelj zahtjeva nije bio ukljué¢en u postupak u mjeri
dostatnoj da se osigura zaStita njegovih interesa, zbog Cega je doSlo do povrede Clanka 8.
Konvencije.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181609
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181609
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145223

Na kraju, Europski sud je naglasio da se ova presuda ne moze tumaciti na nacin da se
od tuzene drzave zahtijeva povratak djeteta u SAD.

Za utvrdenu povredu Europski sud je podnositelju dosudio pravednu naknadu u iznosu
od 9.000,00 eura na ime neimovinske Stete, te dodatnih 2.500,00 eura na ime troSkova 1
izdataka.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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